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คำนำ 
 

 เหตุการณ์ความเสี่ยงด้านการทุจริตเกิดแล้วจะมีผลกระทบทางลบ ซึ่งปัญหามาจากสาเหตุต่าง ๆ 
ที่ค้นหาต้นตอที่แท้จริงได้ยาก ความเสี่ยงจึงจำเป็นต้องคิดล่วงหน้าเสมอ การป้องกันการทุจริต คือ การแก้ไข
ปัญหาการทุจริตที่ยั่งยืน ซึ่งเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของหัวหน้าส่วนราชการ และเป็นเจตจำนง ของทุกองค์กร 
ที่ร่วมต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบ อันเป็นวาระเร่งด่วนของรัฐบาล 

 การนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช้ในองค์กร จะช่วยให้เป็นหลักประกันในระดับหนึ่ง
ไดว่้าการดำเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิด โอกาสที่จะประสบกับ
ปัญหาน้อยกว่าองค์กรอื่น หรือหากเกิดความเสียหายข้ึนก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการนำ
เครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช้ เพราะได้มีการเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการปฏิบัติงานประจำ ซึ่งไม่ใช่การเพิ่มภาระงานแต่อย่างใด 

 เทศบาลตำบลท่านา  ในฐานะผู้รับผิดชอบในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
หน่วยงานของรัฐ  จึงได้ทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในเทศบาลตำบลท่านา  โดยคัดเลือกกระบวนการ
งาน  จำนวนกระบวนการงานตามกรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตใน   3   ด้าน  คือ  ความเสี่ยงการ
ทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ  อนุญาต  ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและ
ตำแหน่งหน้าที่ และความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ
ทรัพยากรของรัฐ รวมทั้งกำหนดมาตรการกิจกรรม แนวทาง ในการป้องกันความเสี่ยงของการดำเนินงานที่อาจ
ก่อให้เกิดการทุจริตในเทศบาลตำบลท่านา  และจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพต่อไป 

  
 
 
 

 งานนิติการ 

เทศบาลตำบลท่านา 

256๙ 
           

 
 
 
 
 
 



 
 

สารบัญ 
 

 หน้า 

คำนำ 
 

ส่วนท่ี 1  ประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 

1. ความเสี่ยงการทจุริต    
2. วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทจุริต       

1 
1 

3. การบริหารจัดการความเสี่ยงมีความแตกต่างจากการตรวจสอบภายในอย่างไร 1 
4. องค์ประกอบที่ทำใหเ้กิดการทจุริต 
5. ขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

1 
2 

6. การประเมินความเสี่ยงการทจุริต  3 
๑.  การระบุความเสี่ยง 3 
๒.  การวิเคราะหส์ถานะความเสี่ยง 6 
๓.  เมทริกสร์ะดับความเสี่ยง 7 
4.  การประเมินการควบคุมความเสี่ยง 9 
๕.  แผนบรหิารความเสี่ยง 9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
  

 

สารบัญตาราง 
 

 หน้า 

ตารางท่ี ๑    ตารางระบุความเสี่ยง 4,5,6 

ตารางท่ี ๒    ตารางแสดงสถานะความเสี่ยง 7 

ตารางท่ี ๓    SCORING ทะเบียนข้อมูลที่ต้องเฝ้าระวัง ๒ มติิ 8 

ตารางท่ี ๓.๑ ระดับความจำเป็นของการเฝ้าระวัง 8 

ตารางท่ี ๓.๒ ระดับความรุนแรงของผลกระทบตาม Balanced Scorecard 8 

ตารางท่ี ๔    ตารางแสดงการประเมินการควบคุมความเสี่ยง 9 

ตารางท่ี ๕    ตารางแผนบรหิารความเสี่ยง 10 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

  



 
 
 

  
1. ความเสี่ยงการทุจริต หมายถึง ความเสี่ยงของการดำเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต การขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการรับสินบน 

2. วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 มาตรการป้องกันการทุจริตสามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ 
ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน 
ที่เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงด้านการทุจริต ตลอดจนการสร้างจิตสำนึกและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริต
ให้แก่บุคลากรขององค์กรถือเป็นการป้องกันการเกิดการทุจริตในองค์กร ทั้งนี้ การนำเครื่องมือประเมิน 
ความเสี่ยงมาใช้ในองค์กรจะช่วยให้เป็นหลักประกันในระดับหนึ่งว่า การดำเนินการขององค์กรจะไม่มี  
การทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิดโอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอื่น หรือ
หากเกิดความเสียหายข้ึนก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยง    
มาใช้ เพราะได้มีการเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจำ ซึ่งไม่ใช่  
การเพิ่มภาระงานแต่อย่างใด  

  วัตถุประสงค์หลักของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต : เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐ                  
มีมาตรการ ระบบ หรือ แนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดำเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต                 
ซึ่งเป็นมาตรการป้องกันการทุจริตเชิงรุกที่มีประสิทธิภาพต่อไป  

3. การบริหารจัดการความเสี่ยงมีความแตกต่างจากการตรวจสอบภายในอย่างไร 

 การบริหารจัดการความเสี่ยงเป็นการทำงานในลักษณะที่ทุกภาระงานต้องประเมินความเสี่ยง
ก่อนปฏิบัติงานทุกครั้ง และแทรกกิจกรรมการตอบโต้ความเสี่ยงไว้ก่อนเริ่มปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติ
ของการเฝ้าระวังความเสี่ยงล่วงหน้าจากทุกภาระงานร่วมกันโดยเป็นส่วนหนึ่งของความรับผิดชอบปกติที่มี
การรับรู้และยอมรับจากผู้ที่เกี่ยวข้อง (ผู้นำส่งงานให้) เป็นลักษณะ Pre-Decision ส่วนการตรวจสอบภายใน
จะเป็นในลักษณะกำกับติดตามความเสี่ยง เป็นการสอบทาน เป็นลักษณะ Post-Decision   

 

๔. องค์ประกอบที่ทำให้เกิดการทุจริต 

  องค์ประกอบหรือปัจจัยที่นำไปสู่การทุจริต ประอบด้วย  Pressure/Incentive หรือ              
แรงกดดันหรือแรงจงูใจ Opportunity หรือ โอกาส ซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุม 
กำกับควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และ Rationalization หรือ การหาเหตุผลสนับสนุนการกระทำ
ตามทฤษฎี สามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle)  
 
 
 

 

 

ส่วนที่ 1 
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
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5.  ขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

แบ่งประเภทความเสีย่งการทุจริต ออกเป็น ๓ ด้าน ดังนี ้

 ๕.1 ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต ภารกิจให้บริการ
ประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘)  
 ๕.2 ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
 ๕.3 ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ
ทรัพยากรภาครัฐ  
 

 
 
๖. การประเมินความเสี่ยงการทุจริต   ดงันี้

 
 
 
 

การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต

การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่

การใช้จ่ายงบประมาณ และการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ

1
• การระบุความเสี่ยง

2
• การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง

3
• เมทริกส์ระดับความเสี่ยง

๔
• การประเมินการควบคุมความเสี่ยง

๕
• แผนบริหารความเสี่ยง
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 ๑.  การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) 
 

ข้ันตอนที่ ๑ นำข้อมูลที่ได้จากข้ันเตรียมการในสว่นรายละเอียดข้ันตอน แนวทางหรือเกณฑ์ 
การปฏิบัติงานของกระบวนงานที่จะทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ซึ่งในข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้น 
ย่อมประกอบไปด้วยข้ันตอนย่อย ในการระบุความเสี่ยงตามข้ันตอนที่  ๑ ให้ทำการระบุความเสี่ยง                  
อธิบายรายละเอียด รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยงเฉพาะที่มีความเสี่ยงการทุจริตเท่านั้น และในการประเมิน
ต้องคำนึงถึงความเสี่ยงในภาพรวมของการดำเนินงานเรื่องที่จะทำการประเมินด้วย เนื่องจากในกระบวนงาน
การปฏิบัติงานตามข้ันตอนอาจไม่พบความเสี่ยง หรือโอกาสเสี่ยงต่ำ แต่อาจพบว่ามีความเสี่ยงในเรื่องนั้น ๆ 
ในการดำเนินงานที่ไม่ได้อยู่ในข้ันตอนก็เป็นได้ โดยไม่ต้องคำนึงว่าหน่วยงานจะมีมาตรการป้องกันหรือแก้ไข
ความเสี่ยงการทุจริตนั้นอยู่แล้ว นำข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวลงในประเภทของความเสี่ยงซึ่งเป็น Known 
Factor หรือ Unknown Factor  
 

Known Factor ความเสี่ยงทั้ง ปัญหา/พฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่า  
มีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ำ หรือมีประวัติ มีตำนานอยู่แล้ว 
 

Unknown Factor ปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต ปัญหา/
พฤติกรรม ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึน (คิดล่วงหน้า ตีตนไปก่อนไข้เสมอ) 
 

 
 
  เทคนิคในการ ระบุความเสี่ยง หรือค้นหาความเสี่ยงการทุจริตด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังนี้ 
 

 
 
 
 

การระดม
สมอง

เทคนิค                         
ในการค้นหา

ความเส่ียงการทุจริต

WORK

SHOP

การ
ออกแบบ
สอบถาม

Risk 

dentification

ถกเถียง

หยิบยก ประเด็น    

ที่มีโอกาสเกิด

เปรียบเทียบ

วิธีปฏิบัติ

กับองค์กรอ่ืน

Risk 
Identification

การ
สัมภาษณ์
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ตารางท่ี ๑ ตารางระบุความเสีย่ง (Know Factor และ Unknown Factor) 
 

ท่ี 
 

โอกาส/ ความเสี่ยงการทุจริต 
 

ประเภทความเสี่ยงการทุจริต  
Know Factor 

(เคยเกิดขึ้นแล้ว) 
Unknown Factor 
(ยังไม่เคยเกิดขึ้น) 

1 รับสินบนจากผู้ขออนุญาตก่อสร้าง
อาคาร  รื้อถอน ดัดแปลง เพือ่ให้
ตรวจผ่านมาตรฐาน 

 ⁄ 
 
 

2 การตรวจสอบสถานที่ตัง้ที่ขออนญุาต
ประกอบกจิการ อาจมกีารเอื้อ
ประโยชน์ให้กับผู้ขออนุญาตบางราย
ในกรณีที่ตั้งสถานประกอบการ ไม่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์  
 

 ⁄ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประเมินความเสีย่งการทุจริต ปีงบประมาณ พ.ศ. 256๙ 
ประเมินความเสีย่งการทุจริต ด้าน 
 ๑ ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต  

 ๒ ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
 3 ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหาร 
   จัดการทรัพยากรภาครัฐ  

 
ชื่อกระบวนงาน/งาน   การขออนุญาตก่อสร้างอาคาร  
ชื่อหน่วยงาน / กระทรวง  เทศบาลตำบลท่านา  อำเภอกะปง  จังหวัดพังงา  ๘๒๑๗0 
ผู้รับผิดชอบ  กองช่าง   
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ตารางท่ี ๑ ตารางระบุความเสีย่ง (Know Factor และ Unknown Factor) 

ท่ี 
 

โอกาส/ ความเสี่ยงการทุจริต 
 

ประเภทความเสี่ยงการทุจริต  
Know Factor 

(เคยเกิดขึ้นแล้ว) 
Unknown Factor 
(ยังไม่เคยเกิดขึ้น) 

1 การเรียกรับเงิน ผลประโยชน์ เพื่อ
รับพนักงานเข้าทำงาน 

 ⁄ 
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ประเมินความเสีย่งการทุจริต ปีงบประมาณ พ.ศ. 256๙ 
ประเมินความเสีย่งการทุจริต ด้าน 

๑. ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต  
๒. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
 3.  ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหาร 
      จัดการทรัพยากรภาครัฐ  

 
ชื่อกระบวนงาน/งาน   งานบริหารงานบุคคล   
ชื่อหน่วยงาน / กระทรวง  เทศบาลตำบลท่านา  อำเภอกะปง  จังหวัดพังงา  ๘๒๑๗0 
ผู้รับผิดชอบ  งานการเจ้าหนา้ท่ี  สำนักปลัดเทศบาล 
 

ประเมินความเสีย่งการทุจริต ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
ประเมินความเสีย่งการทุจริต ด้าน 
 ๑ ความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต  

 ๒ ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
 3 ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหาร 
   จัดการทรัพยากรภาครัฐ  

 
ชื่อกระบวนงาน/งาน   การบริหารสัญญาจา้งก่อสร้าง 
ชื่อหน่วยงาน / กระทรวง  เทศบาลตำบลท่านา  อำเภอกะปง  จังหวัดพังงา  ๘๒๑๗0 
ผู้รับผิดชอบ  งานพัสดุ  กองคลัง 



 

ตารางระบุความเสี่ยง (Know Factor และ Unknown Factor) 
 

ท่ี 
 

โอกาส/ ความเสี่ยงการทุจริต 
 

ประเภทความเสี่ยงการทุจริต  
Know Factor 

(เคยเกิดขึ้นแล้ว) 
Unknown Factor 
(ยังไม่เคยเกิดขึ้น) 

1 คณะกรรมการตรวจการจ้าง ไม่ได้
ออกไปดูสถานที่ก่อสร้าง แต่จะมีการ
เจรจากบัผูร้ับเหมาโดยใช้ข้อมูล
ตามที่ผูร้ับเหมาแจ้ง แล้วจึงไปทำการ
ตรวจรบังานกอ่สร้าง 

 ⁄ 

 
                 คำอธิบายรายละเอียดความเสี่ยงการทุจริต เช่น รูปแบบ พฤติการณ์การทุจริตที่มีความเสี่ยง 
              การทุจริตเท่านั้น และควรอธิบายพฤติการณ์ความเสี่ยงให้ละเอียด ชัดเจน มากที่สุด  

   - ความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ำสูงมีประวัติอยู่แล้ว ให้ใส่เครื่องหมาย   
     ในช่อง Known Factor  
  - หากไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่มีความเสี่ยงจากการพยากรณ์ในอนาคตว่า 
     มีโอกาสเกิด ให้ใส่เครื่องหมายในช่อง Unknown Factor 
  - หน่วยงานสามารถปรบัแบบได้โดยไมร่ะบุว่าเป็นประเภท Known Factor หรือ 
      Unknown Factor ก็ได ้ 
 
 

 ๒.  การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง  
   

  ความหมายของสถานะความเสี่ยงตามสีไฟจราจร มีรายละเอียดดังนี้  

  สถานะสีเขียว  :  ความเสี่ยงระดับต่ำ 

  สถานะสีเหลือง  :  ความเสี่ยงระดับปานกลาง และสามารถใช้ความรอบคอบระมัดระวัง  
ในระหว่างปฏิบัติงาน ตามปกติควบคุมดูแลได้ 

  สถานะสีส้ม  :  ความเสี่ยงระดับสูง เป็นกระบวนงานที่มีผู้เกี่ยวข้องหลายคน หลายหน่วยงาน
ภายในองค์กร มีหลายข้ันตอน จนยากต่อการควบคุม หรือไม่มีอำนาจควบคุมข้ามหน่วยงานตามหน้าที่ปกติ 

  สถานะสีแดง  :  ความเสี่ยงระดับสูงมาก เป็นกระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก 
คนที่ไม่รู้จักไม่สามารถตรวจสอบได้ชัดเจน ไม่สามารถกำกับติดตามได้อย่างใกล้ชิดหรืออย่างสม่ำเสมอ 
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ตารางท่ี ๒  ตารางแสดงสถานะความเสี่ยง (แยกตามรายสีไฟจราจร) 

 

ท่ี โอกาส/ความเส่ียงการทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

1 รับสินบนจากผู้ขออนุญาตก่อสร้างอาคาร  รื้อ
ถอน ดัดแปลง เพื่อให้ตรวจผ่านมาตรฐาน 

 ⁄  
 

2 การตรวจสอบสถานที่ตัง้ที่ขออนญุาตประกอบ
กิจการ อาจมีการเอื้อประโยชน์ใหก้ับผู้ขอ
อนุญาตบางรายในกรณีที่ตั้งสถานประกอบการ 
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์  

  ⁄ 

 

3 การเรียกรับเงิน ผลประโยชน์ เพื่อรับ
พนักงานเข้าทำงาน 

  ⁄ 
 

4 
 

คณะกรรมการตรวจการจ้าง ไม่ได้ออกไปดู
สถานที่ก่อสร้าง แตจ่ะมีการเจรจากบัผูร้ับเหมา
โดยใช้ข้อมูลตามทีผู่้รบัเหมาแจง้ แล้วจงึไปทำ
การตรวจรับงานก่อสร้าง 

⁄   

 

 

 ตารางที่ ๒ นำโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต จากตารางที่ ๑ นำมาแยกสถานะความเสี่ยงการทุจริต 

  ตามไฟสีจราจร  - สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ำ  
         - สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง   
         - สีส้ม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง 

         - สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก 
 
 

 3.  เมทริกส์ระดับความเสี่ยง (Risk level matrix)  
  

  ๓.๑ ระดับความจำเป็นของการเฝ้าระวัง   
     ระดับ  3  หมายถึง     เป็นข้ันตอนหลักของกระบวนการ และมีความเสี่ยงในการทุจริตสูง 
     ระดับ  2  หมายถึง  เป็นข้ันตอนหลักของกระบวนการ และมีความเสี่ยงในการ 
                                                         ทุจริตที่ไม่สูงมาก 
     ระดับ  1  หมายถึง  เป็นข้ันตอนรองของกระบวนการ 
 3.2  ระดับความรุ่นแรงของผลกระทบ 
     ระดับ  3  หมายถึง  มีผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ/ผู้มีส่วนได้เสีย/หน่วยงานกำกับ
ดูแล/พันธมิตร/เครือข่าย/ทางการเงิน ในระดับที่รุนแรง 
       ระดับ  2  หมายถึง  มีผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ/ผู้มีส่วนได้เสีย/หน่วยงานผู้กำกับ
ดูแล/พันธมิตร/เครือข่าย/ทางการเงิน ในระดับไม่รุนแรง 
     ระดับ  1  หมายถึง  มีผลกระทบต่อกระบวนการภายใน/การเรียนรู้/องค์ความรู้ 
 
 
 

 



-๘- 
ตารางท่ี ๓  SCORING ทะเบยีนข้อมูลท่ีต้องเฝา้ระวัง ๒ มิต ิ 
(หรือตารางเมทริกส์ระดบัความเสี่ยง (Risk level matrix) 

 

ท่ี โอกาส/ความเส่ียงการทุจริต 
ระดับความจำเป็น
ของการเฝ้าระวัง 
3        2       1 

ระดับความรุนแรงของ
ผลกระทบ 

3        2       1 

ค่าความเส่ียงรวม 
จำเป็น X รุนแรง 

1 การตรวจสอบสถานที่ตัง้ที่ขอ
อนุญาตประกอบกิจการ อาจมี
การเอือ้ประโยชน์ให้กบัผู้ขอ
อนุญาตบางรายในกรณีที่ตั้งสถาน
ประกอบการ ไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์  

2 3 6 

2 การเรียกรับเงิน ผลประโยชน์ 
เพื่อรับพนักงานเข้าทำงาน 

2 2 4 

ตารางที่ ๓ นำข้อมูลที่มสีถานะความเสี่ยงใน ช่องสีส้มและสีแดง จากตารางที่ ๒ มาหาค่าความเสี่ยงรวม 
(ระดับความจำเป็นของการเฝ้าระวัง คูณ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ) 

 
 
 

 
ตารางท่ี ๓.๑  ระดับความจำเป็นของการเฝา้ระวัง 

 

ท่ี โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต กิจกรรมหรือขั้นตอนหลัก 
MUST 

กิจกรรมหรือขั้นตอนรอง 
SHOULD 

1 การตรวจสอบสถานที่ตัง้ที่ขอ
อนุญาตประกอบกิจการ อาจมีการ
เอื้อประโยชน์ใหก้ับผู้ขออนุญาต
บางรายในกรณีที่ตั้งสถาน
ประกอบการ ไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์  

 2  

2 การเรียกรับเงิน ผลประโยชน์ 
เพื่อรับพนักงานเข้าทำงาน 

 2 

 
   

 
 
 
 
 
 
 
 

แนวทางในการพิจารณา  
ระดับความจำเป็นของการเฝ้าระวัง และ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
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ตารางท่ี ๓.๒  ระดับความรุนแรงของผลกระทบตาม Balanced Scorecard 

 

โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ๑ ๒ ๓ 

การตรวจสอบสถานที่ตัง้ที่ขออนญุาตประกอบกจิการ อาจมกีารเอือ้
ประโยชน์ให้กับผู้ขออนุญาตบางรายในกรณีที่ตัง้สถานประกอบการ 
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์  

  X 

การเรียกรับเงิน ผลประโยชน์ เพื่อรับพนักงานเข้าทำงาน   X  
 

 ๔.  การประเมินการควบคุมความเสี่ยง (Risk – Control Matrix Assessment) 

 ระดับการควบคุมความเสีย่งการทุจรติ โดยเกณฑ์คุณภาพการจดัการ จะแบ่งเป็น ๓ ระดับ ดังนี ้
 ดี : จัดการได้ทันที ทุกครั้งที่เกิดความเสี่ยง ไม่กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงาน องค์กร                          
ไม่มีผลเสียทางการเงิน ไม่มีรายจ่ายเพิ่ม 
 พอใช้ : จัดการได้โดยสว่นใหญ่ มีบางครั้งยังจัดการไม่ได้ กระทบถึงผูใ้ช้บริการ/ผู้รบัมอบผลงาน 
องค์กรแต่ยอมรับได้ มีความเข้าใจ 
 อ่อน : จัดการไม่ได้ หรือได้เพียงส่วนน้อย การจัดการเพิ่มเกิดจากรายจ่าย มีผลกระทบถึง
ผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงานและยอมรับไม่ได้ ไม่มีความเข้าใจ  
 

ตารางท่ี ๔ ตารางแสดงการประเมินการควบคุมความเสี่ยง 
 

โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 
คุณภาพ 

การจัดการ 

ค่าประเมินการควบคุมความเสีย่งการทุจริต  
ค่าความเสี่ยง

ระดับต่ำ 
ค่าความเสี่ยง

ระดับปานกลาง 
ค่าความเสี่ยง

ระดับสูง 

การตรวจสอบสถานที่ตัง้ที่ขออนญุาต
ประกอบกจิการ อาจมกีารเอื้อ
ประโยชน์ให้กับผู้ขออนุญาตบางราย
ในกรณีที่ตั้งสถานประกอบการ ไม่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์  

พอใช้  ⁄  

การเรียกรับเงิน ผลประโยชน์ เพื่อ
รับพนักงานเข้าทำงาน 

พอใช้ 
 

 ⁄  

 
 

ตารางที่ ๔ ให้นำค่าความเสี่ยงรวม (จำเป็น X รุนแรง) จากตารางที่ ๓ มาทำการประเมินการควบคุม 
ความเสี่ยงการทุจริต โดยการวิเคราะห์จากคุณภาพการจัดการขององค์กรกับความเสี่ยง       
เรื่องที่ทำการประเมิน (ด/ีพอใช้/อ่อน) เพื่อประเมินว่า ความเสี่ยงการทุจริต มีค่าความเสี่ยง 
อยู่ระดับใด จะได้นำไปบริหารจัดการความเสี่ยง ตามความรุนแรงของความเสี่ยง 

 
 
 
 



 
 ๕.  แผนบริหารความเสี่ยง  
  
 เหตุการณ์ที่ มีความเสี่ยงสู งสุดจากการประเมินการควบคุมความเสี่ ยง  Risk – Control         
Matrix Assessment ในตารางที่ ๔ ที่อยู่ในช่องค่าความเสี่ยง อยู่ในระดับสูง ค่อนข้างสูง ปานกลาง มาทำแผนบรหิาร
ความ เสี่ ย งการทุ จริ ตตามลำดั บความรุ น แรง  (กรณี ที่ ห น่ วยงานทำการประเมิ นการควบ คุ ม 
ความเสี่ยง ในตารางที่ ๔ ไม่พบว่าความเสี่ยงอยู่ในระดับ สูง ค่อนข้างสูง ปานกลาง เลย แต่พบว่าความเสี่ยง
การทุจริตอยู่ในระดับ ต่ำ หรือ ค่อนข้างต่ำ ให้ทำการจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงในเชิงเฝ้าระวังความเสี่ยง 
การทุจริต  หรือให้หน่วยงานพิจารณาทำการเลือกภารกิจงาน หรือกระบวนงานหรือการดำเนินงานที่อาจ
ก่อให้เกิดหรือมีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริต นำมาประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพิ่มเติม)   
ตารางท่ี ๕  ตารางแผนบริหารความเสี่ยง 

   แผนบริหารความเสี่ยงเทศบาลตำบลท่านา  ประจำปีงบประมาณ  256๙ 
 

ความเสี่ยงด้าน กระบวนการงาน 
รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยง

การทุจริต 
มาตรการป้องกันการ

ทุจริต 
ความเสี่ยงการทจุริตที่
เกี่ยวข้องกบัการพิจารณา 
อนุมัติ อนุญาต 

เจ้าหน้าที่เรียกรับผลประโยชน์ใน
ระหว่างออกตรวจสถานที่ตัง้ที่ขอ
อนุญาตประกอบกิจการ โดยเอื้อ 
ประโยชน ์

การตรวจสอบสถานที่ตัง้ที่ขอ
อนุญาตประกอบกิจการ อาจมี
การเอือ้ประโยชน์ให้กบัผู้ขอ
อนุญาตบางรายในกรณีที่ตั้งสถาน
ประกอบการ ไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์  

1. เจ้าหน้าที่ผูม้ีหน้าทีอ่อก
ตรวจสถานประกอบการ
ให้จัดทำรายงานผลการ
ตรวจสอบพร้อมแนบรปู
ถ่ายสถานประกอบการ
เสนอผู้บริหารประกอบ 
การพิจารณาอนุญาต 
2.  ตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานประกอบคำขอ 
3.  หากมีการฝ่าฝืนหรือ
กระทำผิดตามแนวทาง
ปฏิบัติดังกล่าวข้างต้น 
จะต้องไดร้ับการพิจารณา
ทางวินัยตามระเบียบ
ข้อบังคับ 

ความเสี่ยงการทจุริตใน
ความโปร่งใสของการใช้
อำนาจและตำแหน่งหน้าที ่

เจ้าหน้าที่เรียกรับเงินเพื่อรบัพนักงาน
จ้างเข้าทำงาน 

การเรียกรับเงิน ผลประโยชน์ 
เพื่อรับพนักงานเข้าทำงาน 

1. จัดให้มีการ
ประชาสมัพันธ์การรับ
สมัครพนกังานผ่านสื่อ
ประชาสมัพันธ์ตาม
ช่องทางต่าง ๆ 
2.  ห้ามเจ้าหน้าทีผู่้มี
หน้าที่ในการรับสมัคร
พนักงานเรียกรับ
ผลประโยชน์ในการรบั
พนักงานเข้าทำงาน 

-๑๐- 



3.  หากมีการฝ่าฝืนหรือ
กระทำผิดตามแนวทาง
ปฏิบัติดังกล่าวข้างต้น 
จะต้องไดร้ับการพิจารณา
ทางวินัยตามระเบียบ
ข้อบังคับ 

 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ภาคผนวก 
ตัวอย่าง รูปแบบความเสี่ยงการทุจริต  

 
ตัวอย่าง   รูปแบบความเสี่ยงการทุจริตท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 

• เรียกรับโดยเฉพาะการขออนุญาตก่อสร้างอาคาร  
• ผลประโยชน์ทับซ้อน รับจ้างเขียนแบบแปลน และตรวจเอง (ถึงแม้ราชการจะให้มีแบบมาตรฐาน  
    อำนวยความสะดวกให้กับประชาชนก็ตาม แต่การขออนุญาตต้องมี ผังประกอบ จึงต้องว่าจ้าง  
    ผู้ตรวจ หรือผู้อนุมัติ อนุญาต จะได้ผ่านง่าย) 
• เจ้าหน้าที่ของรัฐ สมยอม หรือมีส่วนรู้เห็นกับบุคคลหรือนิติบุคคลในการดำเนินการก่อสร้าง  
    ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
• เจ้าหน้าที่ของรัฐ สมยอม หรือมีส่วนรู้เห็นกับบุคคลหรือนิติบุคคลในการใช้อาคารที่ไม่ตรงกับ 
     ใบรับรองใบอนุญาตหรือที่ยื่นแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถ่ิน 
• การประเมินภาษีที่ต่ำกว่าความเป็นจริง  
• เรียกรับสินบนโดยใช้ตัวกลาง เก็บค่าใช้จ่ายรายเดือน (ค่าคุ้มครอง) จากผู้ประกอบการ 
• พนักงาน เจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างเหมาของหน่วยงานเป็นตัวแทนการยื่นคำขอจดทะเบียน ในการ 
    ขออนุมัติ อนุญาต โดยเรียกรับผลประโยชน์หรือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเพื่อสิทธิพิเศษ  
• การดำเนินการยื่นคำขออนุญาต ไม่มีกรอบระยะเวลากำหนดที่ชัดเจนอาจก่อให้เกิดการเรียกรับ 
    สินบนเพื่อความรวดเร็วในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต  
• การเปิดตรวจสินค้าของเจ้าหน้าที่แต่ละคน ใช้ดุลพินิจไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
• การใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
• การตรวจเอกสารไม่ครบถ้วนตามที่ระบุไว้ในคำขอ แต่มีการรับเรื่องไว้ 
• การเก็บเรื่องไว้ไม่แจ้งผู้ประกอบการ เพื่อเรียกรับผลประโยชน์ 
• การพิจารณาตรวจสอบและเสนอความเห็นของการอนุมัติ อนุญาต ไม่ดำเนินการตามลำดับคำขอ 
• เจ้าหน้าที่มีการยกเลิกใบเสร็จรับเงินในระบบทำให้การรายงานการรับเงินประจำวันน้อยกว่า 
    ที่รับไว้จริง/รับเงินและออกใบเสร็จการรับเงินแล้วแต่ไม่นำเงินสด เช็ค นำฝากธนาคารในวันน้ัน  
    แต่นำฝากในภายหลัง และอาจนำเงินไปใช้ส่วนตัวก่อน 
• ในข้ันตอนการพิจารณาตรวจสอบตามปกติจะมีการใช้เวลาในการพิจารณาตรวจสอบ ๑ วัน  
    แต่ในบางกรณีอาจมีความจำเป็นจะต้องทำการพิจารณาเกิน ๑ วันทำการ เช่น กรณีมีความ  
    จำเป็นต้องมีการนัดหมายกับผู้ขอรับใบอนุญาตเพื่อลงพื้นที่ทำการตรวจสอบสถานประกอบการ  
    ก่อนพิจารณา ออกใบอนุญาต มีความเสี่ยงที่เจ้าหน้าที่อาจอาศัยช่องว่างหรือแสวงหาประโยชน์  
    โดยมิชอบ อาจเรียกรับในข้ันตอนของการพิจารณา 
• การดำเนินการออกคำร้องมีการลัดคิวให้กับลูกค้ากลุ่มธุรกิจ 
• รับสินบนจากลูกค้าเพื่อให้ตรวจผ่านมาตรฐาน 
• การตรวจสอบสถานที่ตั้งที่ขออนุญาตประกอบกิจการ อาจมีการเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ขออนุญาต 
    บางรายในกรณีที่ตั้งสถานประกอบการ ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์  
• การสุ่มตรวจสอบสถานที่ตั้งสถานบริการ/สถานประกอบการที่ขออนุญาต อาจมีการเอื้อประโยชน์ 
    ให้กับผู้ขออนุญาตบางรายที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
• การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต อาจมีคณะกรรมการบางท่านเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ขออนุญาตบางราย 
    ที่คุณสมบัติไม่ถูกต้องครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ 



• เจ้าหน้าที่ของรัฐทำการการปลอมแปลงเอกสารการเบิกจ่าย เช่น ปลอมลายมือช่ือ แก้ไขแบบ 
    สำรวจ แก้ไขใบสำคัญรับเงิน มีการใช้หลักฐานเท็จ ใช้บัตรประชาชนของบุคคลที่เสียชีวิตหรือ 
    บัตรประชาชนหมดอายุ เป็นต้น 

 
๒.  ตัวอย่าง รูปแบบความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าท่ี 

• การเข้าตรวจ หรือเยี่ยม สถานที่ของผู้ประกอบการ เช่น โรงงาน ร้านค้า ฯลฯ โดยมีเจตนา นำไปสู่ 
    การจ่ายเงินพิเศษรายเดือน 
• การเปลี่ยนแปลงข้อกล่าวหา (ฐานความผิด) จากหนักเป็นเบา หรือจากเบาเป็นหนัก 
• การบิดผันข้อเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนคดีอาญา 
• การทำบัตรสนเท่ห์ว่ามีเรื่องร้องเรียนผู้ประกอบการเพื่อทำการตรวจ ค้น กรณีผู้ประกอบการ 
    ร้านค้าน้ัน ๆ ที่ไม่จ่ายเงินพิเศษรายเดือน 
• การใช้ตัวกลางในการรับเงินพิเศษ หรือ เก็บเงินรายเดือน กับผู้ประกอบการต่าง ๆ 
• การใช้ดุลพินิจในการ อนุมัติ หรือ ยกเว้นระเบียบฯ ที่เอื้อประโยชน์มีผลประโยชน์ทับซ้อน 
• การออกระเบียบ กฎหมาย ข้อสั่งการต่างๆ ที่เอื้อประโยชน์ มีผลประโยชน์ทับซ้อน 
• การให้ทุนสนับสนุนการศึกษา วิจัยต่าง ๆ ให้กับพรรคพวก มีระบบเส้นสาย ระบบอุปถัมภ์  
• การแต่งตั้งคณะกรรมการ อนุกรรมการต่าง ๆ ให้กับพรรคพวก มีระบบเส้นสาย ระบบอุปถัมภ์  
• ความไม่โปร่งใสในการบริหารงานบุคคล เช่น การช้ือ ขายตำแหน่ง  การประเมินความดีความชอบ  
    การแต่งตั้ง โยกย้าย การดำเนินการวินัย เป็นต้น 
• การเรียกรับเงิน ผลประโยชน์ เพื่อรับพนักงานเข้าทำงาน/การเรียกเงินค่าแรกเข้า (แป๊ะเจี๊ยะ)  
    เพื่อแลกกับการเข้าเรียนในโรงเรียน 
• ใช้อำนาจในการแจกจ่าย จัดสรรงบประมาณ ลงพื้นที่ หรือจัดทำโครงการ ที่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 
    หรือมีการแลกรับผลประโยชน์ในภายหลัง 
• การประเมินราคาไม่ตรงกับสภาพทรัพย์สินที่นำมาจำนำ 
• การเปลี่ยนทรัพย์สินที่ลูกค้านำมาจำนำ 
• การยักยอกทรัพย์สินที่ได้จากการตรวจค้น จับกุม ไม่ระบุในบัญชีของกลาง 
• การลดปริมาณของกลางเพื่อลดโทษ เพื่อเรียกรับผลประโยชน์ 
• การกรรโชก (รีดไถ) เรียกเอาทรัพย์จากผู้กระทำความผิด 
• การเข้าตรวจค้น ปกปิด ซ่อนเร้นไม่มีหมายค้น 
• การทำร้ายร่างกายเพื่อให้รับสารภาพ 
• รู้เห็นกับผู้ที่มาทำการประมูลของหลุดจำนำ มีการให้ข้อมูลการจำหน่ายของหลุดจำนำล่วงหน้า 

  กับพรรคพวกของตนเอง 
• การแอบอ้างช่ือบุคคลอื่น หรือช่ือลูกค้า ยักยอกทรัพย์สินจำนำออกไป 
• เจ้าหน้าที่ของรัฐ รู้เห็นในการปลอมแปลงและใช้เอกสารปลอม เช่น การปลอมระวางแผนที่ มีการ

ปกปิดและให้ถ้อยคำรับรองอันเป็นเท็จเกี่ยวกับสภาพที่ดิน     
• ผู้บังคับใช้กฎหมาย นำตัวบทกฎหมายไปแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 



๓. ตัวอย่าง รูปแบบความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหาร
จัดการทรัพยากรภาครัฐ  
 

• ผู้ใช้น้ำมันรถยนต์ราชการ นำน้ำมันไปใช้ส่วนตัว เช่น การดูดน้ำมันไปใช้ส่วนตัวระหว่างทาง หรือเติม
น้ำมันไม่ครบตามใบสัง่จ่าย ส่วนน้ำมันที่เหลอืนำใส่ถังหรือทอนเป็นเงินสด  โดยเจ้าหน้าที่ร่วมมือกบั
ผู้ประกอบการ  

• เบิกเงินราชการตามสิทธิเป็นเท็จ เช่น ค่าล่วงเวลา ค่าเช่าบ้าน ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าพาหนะ ค่าที่พัก 
• ยักยอกเงินหลวง ปลอมแปลงเอกสารในการเบิกจ่าย 
• การสบืราคาทีก่ำหนดว่าต้อง ๓ ราย ข้ึนไป อาจไม่มกีารสืบราคาจากผูป้ระกอบการจริง 
• ในการกำหนด TOR  การจัดช้ือ จัดจ้าง การจ้างที่ปรึกษา การออกแบบโครงสร้าง มกีารกำหนด

ขอบเขตงาน หรือ เนื้องาน ที่เกินความจำเป็น (Over  Designs) เพื่อให้มีการประมาณการราคา    
ในส่วนน้ีโดยมีผลประโยชน์ทบัซ้อน 

• คณะกรรมการกำกับการจ้างทีป่รึกษา /คณะกรรมการตรวจรับงาน มกีารตรวจรบัในแต่ละงวดงาน
หลายครัง้ เกินความจริง เพื่อประโยชน์ในการเบิกค่าเบี้ยประชุม หรือมกีารถ่วงเวลาในการเรียกรบั 
ทั้งที่ไม่มปีระเด็นทีเ่ป็นสาระสำคัญ  

• คณะกรรมการ หรือ อนุกรรมการต่าง ๆ ของหน่วยงานมีการประชุมทีเ่กินความจำเป็นเพื่อประโยชน์
ในการเบิกค่าเบี้ยประชุม 

• การจัดโครงการต่าง ๆ ของหน่วยงานที่แอบแฝง หรือที่เกินความจำเป็น ทำใหก้ารใช้จ่าย
งบประมาณที่ไม่คุ้มค่า โปรง่ใส  

• มีการใช้ดุลพินจิในเบิกจ่ายค่าวิทยากรบุคคลภายนอก ที่สงูโดยมีผลประโยชน์แอบแฝง 
•  การกำหนดราคากลางไม่ใช้ค่า K มาปรบั 
• ผู้รบัจ้างขออนุมัติใช้วัสดุ แต่ไม่ได้นำวัสดุที่ขออนุมัติมาใช้ 
• ผู้รบัจ้างปล่อยปละละเลยใหผู้้รบัจ้างเหมาช่วง 
• มีการล็อกสเปควัสดุที่ทำให้ไม่เกิดการแข่งขัน  
• การตรวจการจ้างไม่ตรงตามรูปแบบราชการโดยมกีารรับเงินหรือผลประโยชน์จากผู้รบัจ้าง 
• คณะกรรมการ ไม่ได้ออกไปดสูถานที่กอ่สร้าง แต่จะมีการเจรจากบัผูร้ับเหมาโดยใช้ข้อมูลตามที่

ผู้รบัเหมาแจง้ แล้วจึงไปทำการตรวจรับงานก่อสร้าง 
• มีการใหส้ินบน/ของขวัญ/สินน้ำใจ/การเลี้ยงรับรอง ซึง่จะนำไปสู่การเอื้อประโยชน์ให้กบัคู่สัญญา 
• มีการประสานกับบริษัท หรือผู้ที่จะมาเป็นคู่สัญญาตั้งแต่เริ่มต้น เพื่อกำหนดกำหนดคุณลักษณะ 

(TOR) ซึ่งไม่มีการกำหนดข้ึนอย่างแท้จริงแต่เป็นการนำร่าง TOR ดังกล่าวมาให้คณะกรรมการเป็น  
ผู้กำหนด การแต่งตั้งคณะกรรมการกำหนด TOR เป็นเพียงการดำเนินการตามรูปแบบของทางราชการ 
เพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับเอกชน 

•  การใช้ดุลพินิจในการเลือกวิธีการจัดช้ือจัดจ้างและผูร้ับจ้างโดยวิธีพิเศษ 
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